Finální řazení soutěžících bylo tak jako téměř každý rok velmi obtížné. Překlady z blízce příbuzných jazyků představují úskalí, až by se chtělo říci návnady, kterým se neprofesionální překladatel dokáže jen stěží všem vyhnout. Vystihnout právě to, kde se od příbuzného jazyka mohu, mám, či dokonce musím vzdálit, aby se překlad nehemžil slovakismy, ale plynul tak jako originální český text, je úkolem nejtěžším. Proto se také naše slova na závěr budou zaměřovat zejména na takováto problémová místa. Neboť právě ta nás vedla i při hodnocení. Dlužno je také dodat, že o umístění nerozhoduje jen nejmenší počet „prohřešků“, ale – a to zejména – počet dobře vyřešených obtížných pasáží, správný překlad či „nepřeklad“ vlastních i místních jmen atp., a samozřejmě i plynulost, přirozenost a stylová adekvátnost celého textu.

Nástroj překladu je jazyk, a proto jsme bedlivě sledovaly, zda a jak autoři umějí s tímto nástrojem pracovat. Pokud drobné chyby vyvažovala řada dobře řešených míst, mohl překlad vystoupat na žebříčku dosti vysoko. Přihlédnout však musíme i k rozsahu textu, který není velký. Proto překlad, jenž aspiruje na umístění mezi těmi nejlepšími, nemůže obsahovat pravopisné chyby, překlepy či přehlédnutí, vypuštění slov nebo četná pochybení věcná. Jestliže se v textu přeci jen nacházejí takové nedostatky a překlad je přesto kladně hodnocen, musí být tyto chyby převýšeny celkově pěkným přístupem překladatele/překladatelky ke klíčovým pasážím textu. Výjimečně může v hodnocení překladu vést k propadu z horních příček i jedna jediná chyba, která je však natolik zásadní, že změní celé ladění textu natolik, že ocenit jej zkrátka nelze. A tentokrát se to přihodilo i v naší soutěži: v jednom z překladů došlo kromě menších pochybení také k posunu děje do jiného prostoru chybným převodem názvu města. Chyba vzhledem k povaze textu zásadní. Původní lokalizace děje do města Lošonc (maďarský název Lučence) byla v překladu zaměněna za slovenský Lošonec. Došlo tím ke zničení specifik literárně zobrazovaného místa, ztratilo se zasazení děje do dobového místního kontextu a také souvislost s ostatními maďarskými výrazy v textu. Nutno zmínit, že Lošonec je název jiné slovenské obce. Adekvátní tedy v překladu bylo zachování názvu Lošonc s adjektivem lošoncký.
A nyní už se podívejme na jednotlivé oceněné překlady:

            Na první příčce se umístila Kateřina Zajícová. Překlad Kateřiny Zajícové se dobře vypořádal s většinou obtížných míst. Klíčová místa překladu vyžadující jednotný postoj překladatele k vlastním a místním názvům udržela překladatelka v původním duchu. Naopak nechtěných slovakismů proniklo do textu pouze několik, např. celiatik namísto českého celiak, či pouhé převody namísto překladů jako rozparek, město (tam, kde mělo být poklopec, místo). K nedostatkům patří také říčky rozlité pitky s neadekvátním překladem slovenského slova pijatika jako pitka. Na druhou stranu jsme ocenily, že autorka rozeznala slovacitu v označení rodiny jako Krajčiovci, a proto jej nahradila správným českým tvarem Krajčiovi. Nedržela se toporně slovenštiny a poctivě hledala odpovídající české formulace. Dokázala se vyhnout např. přejímce „nikdo ho nenazval jinak“ optimálním českým „nikdo mu neřekl jinak“ – mnozí jiní překladatelé zde podlehli sugesci slovenského textu. Za pozitivní považujeme i řešení obtížného souvětí o tancovačce, se kterým si celá řada účastníků soutěže nevěděla rady. Autorka překladu se tu při popisu optimálně odchýlila od konstrukce v originálu, tancovačka se u ní odehráva v sále, plném vysokých oken a s ornamentálními fasádami na stropě. Právě tak se autorce podařilo vyhnout nástrahám blízkého jazyka a adekvátně přeložit vybité zuby jako vyražené zuby či zakrvavenú vreckovku jako zakrvácený kapesník, což jsou místa, kde celá řada překladatelů chybovala. 
Druhý oceněný text, text Zuzany Kalinové, velmi přirozeně česky plyne; slovosled převážně respektuje zákonitosti češtiny a nesleduje jen slovenský slovosled originálu, to je jeho nesporný klad, a proto se také její překlad umístil tak vysoko. Cestě do čela však zabránila jeho nevyváženost. Výborně vyřešená místa se střídají s nedostatky stylistickými a občas i slovakismy, což překlad zařadilo právě na druhé místo. Jmenujme si pár z nich: opakující se slova vlasy měli ulízané dozadu a odhalené hrudníky měli při tréninku..., slovenštinou motivované... od té doby  ho nikdo nenazval jinak... oproti – pro tento styl – v češtině přirozenějšímu od té doby mu nikdo neřekl jinak, dále např. nevhodně zůstalo oproti vítěznému textu slovenské označení rodinných příslušníků Krajčiovci, nedostatkem je významový posun městem namísto místem. Překladu je možné vytknout i eliminaci maďarské přezdívky Favágó a její nahrazení Dřevorubcem (maďarská podoba má v textu své místo v zájmu charakteristiky prostředí a pro slovenské čtenáře neznalé maďarštiny je na místě, kde ji umístil autor, stejně neprůzračná, jako pro českého čtenáře) – podoba Dřevorubec se měla objevit až v další části textu. Nyní ale ke kladům! Kromě plynoucího slovosledu a absence pravopisných chyb, což je prvořadé a kupodivu poměrně výjimečné, jsme ocenily také: překlad prísahy jako přísahy, a nikoli slibu, neboť to byl posun velmi častý a zcela neodůvodněný. A dále zmiňme mezi pozitivy i potoky rozlitého pití, které sice skýtá prostor pro zlepšení, nicméně autorka správně pochopila, že nejde o akci („pitku“), ale o nápoj sám, na rozdíl od mnoha jiných. Rovněž dokázala přeložit rázporky jako poklopce, a nikoli jako rozparky (adekvátní překlad byl v tomto případě v soutěžních textech spíše ojedinělý). Ve výčtu drobných kladů i záporů bychom mohli ještě pokračovat, není to však třeba. Překlad jako celek působí přirozeně a i přes nedostatky se právem umisťuje na stříbrném místě.
Bronzovou pozici obsadil překlad Zdeňka Rakušana. Přiměřeně tomuto hodnocení se pokusil vypořádat s celou řadou problémových míst. Jako nejzásadnější se ukázala být jednotná tonalita přeloženého textu, která vypovídá o specifikách slovensko-maďarského prostředí. Autor překladu zcela adekvátně k originálu ponechal přezdívky, vlastní jména i místní názvy v původní podobě, např. Laco a Favágó, Lošonc a lošoncký. Úspěšně se snažil vyhýbat přímočarým přejímkám ze slovenštiny, jako je např. nikdo ho nenazval jinak, které přeložil vhodně jako nikdo mu neřekl jinak nebo překlad vlasy si začesávali dozadu jako vlasy si sčesávali dozadu, fľaše domácej jako láhve domácí pálenky. Naopak se autor překladu neubránil některým slovakismům a prostým převodům (jako např. slovensky celiatik namísto českého celiak či rozparky namísto poklopce). Zároveň se autorovi nepodařilo zcela bez problémů uchopit překlad jedné z nejnáročnějších větných částí textu o výše zmiňovaném sále, kde k pěknému překladu v sále s vysokými okny a ornamentálními fasádami na stropě nevhodně v těsné návaznosti připojil další část rozpaloval lýtka i rozparky. K významovým posunům došlo jen v drobnostech, např. když autor překladu namísto zápas přeložil slovenské derby jako souboj či zložiť kravatu jako složit kravatu namísto sundat kravatu. Rušivě působí občasná nedbalost při zpětné kontrole textu (např. „obklopen skandující opilci“ namísto skandujícími), která dílem přispěla k umístění právě na třetím místě. 
